Warszawa, dnia 23 marca 2021 r.

Zamawiajacy:

Veolia Energia Poznan S.A.
ul. Energetyczna 3

61-016 Poznan

Petnomocnik:
Kancelaria prawna Eversheds Sutherland Wierzbowski sp.k
ul. Jasna 14/16A 00-041 Warszawa

dot. postepowania: 26/2/PP/FZ/2020
EFEKTYWNA DYSTRYBUCIA CIEPtA — Etap I

Budowa osiedloweij sieci cieplnej z rur stalowych, preizolowanych wraz z przytaczami ul. Wojska

Polskiego 38-50 w Poznaniu

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE]J OFERTY

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych z dnia 29 stycznia
2004 r. (Dz. U. 2019, poz. 1843 z poézn. zm., dalej ,ustawa Pzp”) Zamawiajacy informuje, ze w
przedmiotowym postepowaniu:

1.

Zamawiajacy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej - oferty ztozonej przez PM Sp. z o.0.
Sp.k., os. Jana III Sobieskiego 26 lok. 62, 60-688 Poznan.

Wskazany Wykonawca spetnia warunki udzialu w postepowaniu, nie podlega wykluczeniu z
postepowania, a jego oferta nie podlega odrzuceniu. Oferta Wykonawcy jest ofertg
najkorzystniejsza w $wietle kryteriow oceny ofert: (i) ,Kryterium ekonomiczno-finansowe
(Cena brutto)”, (ii) ,Kryterium techniczne, jakosci (okres gwarancji na roboty budowlane
sieci i przylaczy cieplnych oraz zastosowane materialy wraz z robotami montazowymi, w tym
hermetyzacja zespotu zfacz).

Zamawiajacy odrzucit na podstawie art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP
oferte ztozona przez Firme Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa Mikotajczak Krzysztof,
ul. Powstancéw Wielkopolskich 21, 64-111 Lipno, z uwagi, iz Wykonawca nie wykazal, ze
oferta nie zawiera razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty Wykonawcy.

Zamawiajacy na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wezwal Wykonawce do udzielenia
pisemnych wyjasnien oraz przedtozenia dowodow dotyczacych wyliczenia ceny oferty, co byto
podyktowane watpliwosciami Zamawiajacego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWIZ, za ceng zaoferowang w formularzu
oferty.

W zwigzku z zastosowaniem przez Zamawiajacego wezwania w trybie art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp powstaje domniemanie, ze zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe,
sa razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamdéwienia. Zgodnie z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy
Pzp wezwanie do wyjasnienia ceny lub kosztu powoduje powstanie po stronie Wykonawcy
obowiazku przedstawienia rzetelnych, wyczerpujacych i popartych dowodami wyjasnien, co
do sposobu kalkulacji ceny, przyjetych zatozen, uwzglednionych czynnikéw kosztotwdrczych
i innych okolicznoséci majacych wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny.

Zgodnie z orzecznictwem KIO, ,Jak podkresla sie¢ w orzecznictwie Izby, skierowanie
powtdrnego wezwania do ztozenia wyjasnien mozliwe jest tylko w szczegodlnie uzasadnionych
przypadkach | moze dotyczyé wykonawcy, ktéry rzetelnie zlozyt pierwsze wyjasnienia, np.
gdy w $wietle ztozonych wczesniej wyjasnier pojawity sie u zamawiajacego nowe watpliwosci.



Izba w petni podziela poglad wyrazony uprzednio m.in. w wyroku z 13 pazdziernika 2014 r.
sygn. akt KIO 2025/14 oraz w wyroku z 28 lipca 2017 r. sygn. Akt 1431/17, ze ponowienie
wezwania nie moze stanowic ratowania oferty, wéwczas gdy wykonawca sktada wyjasnienia
zbyt ogoélne, niekonkretne, nierzeczowe, niepoparte faktami, wykonawca ma bowiem
obowiazek dotozy¢ wszelkich staran, aby na pierwsze wezwanie zamawiajacego rzetelnie
wyjasni¢ okolicznosci, ktére uzasadniaja wysokosé¢ ceny jego oferty. Zamawiajacy nie moze
wzywaé jednak wykonawcy kilkakrotnie do uszczegblowienia i skonkretyzowania
ogdlnikowych twierdzen podanych wczeéniej, prowadzitoby to bowiem do naruszenia zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, poprzez sugerowanie wykonawcy,
jakie wyjasnienia powinien ostatecznie ztozyé” (Wyrok KIO z 23.05.2019 r., KIO 815/19).

W przedmiotowych wyjasnienia Zamawiajacy dostrzegt duzo rozbieznoéci i sprzecznych ze
soba informacji. Ponizej Zamawiajacy podaje przyktady niedostatecznego i nierzetelnego
wyjasnienia elementéw sktadajacych sie na cene oferty.

W przedtozonych wyjasnieniach Wykonawca wskazat, ze w 1 roboczogodzinie uwzglednit OC
dla zamowienia. Zgodnie jednak z rozdzialem XX pkt 5 SIWZ Zamawiajacy na Przedmiot
Zamoéwienia zawart ubezpieczenie OC, a zatem uwzglednienie takiego kosztu po stronie
Wykonawcy byto nieuzasadnione.

Ponadto, w odniesieniu do pkt 2) art 90 ust. 1 ustawy Pzp Wykonawca wskazat, ze nie jest
obcigzony kredytami a w roku 2020 otrzymat pomoc publiczna zwigzang z pandemig COVID-
19 w wysokosci ponad 90 000 PLN. Brak jest wyjasnienia, w jaki sposéb te informacje
przektadaja sie na warto$¢ oferty Wykonawcy. W tym zakresie Wykonawca powinien
ewentualnie wykaza¢ uzyskana pomoc publiczng, ktéra moze wykorzystaé przy realizacji
danego zaméwienia, obnizajac takze cene swojej oferty, np. cho¢by przez zatrudnianie osob
niepetnosprawnych i z tego tytulu otrzymanie dofinansowania z PFRON. Takich wyjasnien
Wykonawca jednak nie przedstawit.

Koszty wskazane w pkt 1-5 na stronie 3 i 4 wyjasnien Wykonawcy (koszty realizacji
zaméwienia) daja sume 544 078,20 PLN brutto, natomiast kwota wskazana w formularzu
oferty to 611 310 PLN brutto. A zatem kwota oferty jest wyzsza o 67 231,80 PLN niz
wskazana w wyjasnieniach.

W pkt 1 kosztdw realizacji zadania - Koszty materiatéw Wykonawca wskazat, ze koszty
materiatdw preizolowanych wycenione zostaty na kwote 190 000 PLN. Przedstawione przez
Wykonawce oferty opiewaja jednak na kwote 191 827,32 PLN, ktdra jest wyzsza od kwoty
kosztow materiatéw preizolowanych wskazanej w wyjasnlenlach. Wykonawca nie wyjasnit
przyczyn rozbieznosci tych cen.

W pkt 3 kosztéw realizacji zadania - koszty sprzetu oraz transportu oraz w pkt 4 ~ koszty
odtworzenia terenu brak jest wyjasnienia skad wziety sie poszczegdlne stawki godzinowe w
poszczegoinych tabelach (,koparka” i ,koszty odtworzenia terenu”), takze, z czego wynika
kwota wskazana tytutem ,transportu sprzetu, urzadzen i kontenera na i z bodowy”.

W pkt 5 kosztéw realizacji zaméwienia - zakup piasku i wywoz ziemi, w zakresie kosztéw
zakupu pisaku i wywozu ziemi z wykopu brak jest dowodéw na zaktadane koszty (np. cenniki
na stronach internetowych firm trudniacych sie takim zakresem prac lub no. Oferta takiej
firmy). Brak jest tez wyjasnienia skad wziety sie poszczegodlne stawki godzinowe w
poszczegolnych tabelach (,koparka” i ,koszty odtworzenia terenu”), takze, z czego wynika
kwota 6 wskazana PLN tytutem ,transportu sprzetu, urzadzen i kontenera na i z bodowy”.

Ponadto, w przediozonych wyjasnieniach brak jest wskazania czy i na jakim poziomie
Wykonawca zaktada osiagniecie zysku.

Wobec powyzszego przedlozone na wezwanie wyjasnienia Wykonawcy, w ocenie
Zamawiajacego nie sprostaty wymogom ustawy Pzp, co do sposobu kaikulacji ceny,
przyjetych zatozen, uwzglednionych czynnikow kosztotworczych i innych okolicznosci



majacych wptyw na wysokos$¢ zaoferowanej ceny. Poziom ogdlnosci oraz brak dowodéw na
wskazywane koszty daje podstawe do uznania, ze cena oferty nie zostata skalkulowana we
wiadciwy sposéb, przy uwzglednieniu wszystkich koniecznych elementow. A zatem
Wykonawca nie udowodnit, ze zaoferowana przez niego cena oferty nie jest razaco niska w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Stosownie do art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi
dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niska ceng lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamdwienia, Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy, na podstawie art. 90 ust. 3 wzw. z art. 89 ust. 1 pkt
4 ustawy PZP, odrzucit oferte Wykonawcy Firme Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa
Mikotajczak Krzysztof, jako zawierajaca razaco niska ceng lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia

3. Zamawiajacy wykluczyt na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy PZP Wykonawce Olbud
Gierwielaniec sp. j., ul. Kleczewska 16, 62-510 Konin, z uwagi na fakt, iz wykonawca ten
nie wykazat braku podstaw do wykluczenia. Wskazany

Uzasadnienie faktyczne i prawne wykluczenia Wykonawcy.

Zgodnie z art. 24 ust. 11 ustawy Pzp Wykonawca, w terminie 3 dni od dnia przekazania
informacji, o ktérej mowa w art. 51 ust. 1a, art. 57 ust. 1 lub art. 60d ust. 1, albo od
zamieszczenia na stronie internetowej informaciji, o ktérej mowa w art. 86 ust. 5, przekazuje
Zamawiajacemu oswiadczenie o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy
kapitatowej, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 23.

Na wykonawcy cigzy zatem obowigzek wykazania braku podstawy do wykluczenia okreslonej
w art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp.

Z uwagi na to, ze w powyzej okreslonym terminie Wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia o braku
przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp,
Zamawiajacy wezwat go, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy PZP, do ztozenia przedmiotowego
odwiadczenia w wyznaczonym terminie.

Wykonawca na wezwanie Zamawiajacego nie odpowiedzial, a zatem nie wykazat braku
podstaw do wykluczenia z postepowania.

Brak uzupelnienia na wezwanie zamawiajacego takiego dokumentu skutkuje wykluczeniem
Wykonawcy z postepowania, w oparciu o dyspozycje art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

W postepowaniu do dnia 28 stycznia 2021 do godz. 13:00 zostaty zlozone oferty
nastepujacych wykonawcéw:

Nazwa (firma) i adres Cena oferty Okres gwarancji | Punktacja taczna

Wykonawcy Waga kryterium 80% na roboty
budowlane

Waga kryterium

20%
Przedsiebiorstwo Ustug 793 350,00 PLN 10 81,64
Cieptowniczych MAX-REM sp. z Liczba punktéw w Liczba punktow w
0.0. sp.k., ul. sw. Szczepana 2A, kryterium kryterium

61-465 Poznan 61,64 50




Konsorcjum firm: WUPRINZ S.A.
ul. Strazy Ludowej 35, 60-465

1 107 000,00 PLN
Liczba punktéw w

10
Liczba punktow w

64,17

Kleczewska 16, 62-510 Konin

Poznan; KPS EDIFICIO Sp. z o.0. Kryterium kryterium
ul. Marszatka Jézefa Pitsudskiego 4417 20
13/15, 95-200 Pabianice !
Firma Produkcyjno-Handlowo- 611 310,00 PLN 10 Oferta odrzucona na
Ustugowa Mikotajczak Krzysztof, podstawie art. 90
ul. Powstacow Wielkopolskich ust. 3 w zw, z art.
21, 64-111 Lipno 89 ust. 1 pkt 4
ustawy PZP

TERMOEKOLOGIA Sp. z o.0., ul 858 540,00 PLN 10 76,96
Abpa W. Dymka 304/1, 61-066 Liczba punktéw w Liczba punktéw w
Poznan kryterium kryterium

56,96 20
PM Sp. z o0.0. sp. k., 0s. Jana III 718 935,00 PLN 10 88,01
Sobieslkiego 26 lok. 62, 60-688 Liczba punktéw w Liczba punktéw w
Poznan kryterium kryterium

68,01 20
PUH WER - KOP MACIE] 723 855,00 PLN 10 87,56
CIESLAK, ul. Rolna 26, 63-200 Liczba punktéw w Liczba punktéw w
Jarocin kryterium kryterium

67,56 20
Olbud Gierwielaniec sp. j., 773 301,00 PLN 10 Wykonawca

wykluczony na
podstawie art. 24
ust. 1 pkt 12
ustawy PZP

Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu zastosowat procedur
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W imieniu petnomocnika Zamawiajacego




